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方 向 へ バ イ ア ス の か か っ た 判 断 を し て し ま う
(Nickerson, 1999; Pronin, Lin, & Ross, 2002)。こう
した判断のバイアスが原因となって他者とのコミュニケ
ーションに齟齬が生じる可能性は、いくつか指摘され
ている(Gilovich, Kruger, & Savitsky, 1999; Pronin, 













する傾向のことである(Gilovich, Savitsky, & Medvec, 













が生じていた。このような意図の他(Keysar & Barr, 
2002; Kruger, Epley, Parker, & Ng, 2005)、ウソ、緊
張や不快などの感情状態(遠藤, 2007; Gilovich et al., 
1998; 鎌田, 2007; Savitsky & Gilovich, 2003)、もの
に対する好み(工藤, 2007; 武田・沼崎, 2007b)、性格




心性バイアスとして説明されている(e.g., 遠藤, 2007; 









































強さなど個人内要因のほか(e.g., 遠藤, 2007; 鎌田, 
2005) 、 自己と 他者の 表象の 重な り (Vorauer & 
Cameron, 2002)や共通基盤の過大評価(武田・宇賀




















































検索容易性のパラダイム(Schwarz, Bless, Strack, 
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どの先行研究は 1 つの実験につき 1 つの内的経験を



















































































Aron, & Smollan, 1992)を用いて自分と友人の表象
の重なりの程度を尋ねた。これは自分と相手をそれぞ
れ表す円がさまざまな割合で重なっている 7 つの図(1. 























2(検索条件: 3 項目・8 項目) × 2(立場: 行為者・観察
者)の混合2要因分散分析(立場は繰り返し要因)を行っ
たところ、条件の効果は有意ではなく( F (1, 23) = 2.82, 
p = .11, ns )、そのほかにも有意な効果はみられなか
った( all Fs < 1, ns )。交互作用は有意ではなかった
が立場別に条件間で比較すると、行為者による評定値
は条件による差がみられなかったが( F (1, 23) < 1, 
ns ; 3項目条件M = 7.23, SD = 2.42; 8項目条件M = 
8.00, SD = 2.73)、観察者による評定値は 3 項目条件
のほうが 8 項目条件よりも検索が容易だと答える傾向
があった( F (1, 23) = 4.06, p < .10; 3 項目条件 M = 




件 × 立場の 2 要因分散分析を行ったところ、立場の
主効果が有意であり( F (1, 23) = 5.85, p < .05)、行為
者のほうが観察者よりも共通基盤が大きいと知覚して
いた(行為者 M = 48.64, SD = 20.07; 観察者 M = 
39.16, SD = 21.57)。条件の効果を含むそのほかの効





IOS IOS 尺度得点に対して条件 × 立場の 2 要因
分散分析を行なったところ、有意な効果はみられなか
った(all Fs < 1.43, ns ; 全体で M = 3.30, SD = 
1.16)。 
つきあいの長さ 知り合ってからの期間に対して条
件 × 立場の 2 要因分散分析を行なったところ、有意
な効果はみられなかった(all Fs < 1.92, ns ; 幅は 3～






錯覚に関する指標の平均値と標準偏差を Table 1 に
示した。この値に対して 2(指標: 行為者推測・実際) × 
2(検索条件: 3 項目・8 項目) × 3(内的経験: 性格・意
図・好み)の混合 3 要因分散分析(指標と内的経験は繰
り返し要因)を行った。その結果、指標の主効果、内的
経験の主効果が有意であった( F (1, 23) = 57.10, p 
< .001; F (2, 46) = 9.15, p < .001)。ただしこれらは有
内的経験
検索条件 M SD M SD M SD
性格
3項目 0.51 0.13 0.23 0.13 0.55 0.29
8項目 0.53 0.20 0.26 0.09 0.65 0.19
意図
3項目 0.62 0.22 0.32 0.17 0.62 0.22
8項目 0.61 0.27 0.33 0.16 0.71 0.19
好み
3項目 0.37 0.16 0.26 0.14 0.52 0.28
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意な指標 × 内的経験の交互作用によって調整されて
いた( F (2, 46) = 5.86, p < .01)。この効果について詳
しくみるために、指標ごとに内的経験を要因とした分散
分析を行ったところ、実際値は有意差がみられなかっ
たのに対し( F (2, 48) = 2.12, ns )、行為者推測には有
意差がみられた( F (2, 48) = 12.31, p < .001)。好みに
比べて性格の行為者推測が有意に高く(差は 0.24、 F 
(1, 24) = 21.96, p < .05)、性格よりも意図の行為者推
測が高い傾向がみられた(差は 0.10、 F (1, 24) = 
4.18, p < .10)。検索条件の関わるそのほかの効果は










有意であり( F (1, 23) = 66.62, p < .001; F (2, 46) = 
9.32, p < .001; F (2, 46) = 6.21, p < .01)、共通基盤知
覚の主効果および指標 × 共通基盤知覚の交互作用
が有意傾向であった( F (1, 23) = 3.33, p < .10; F (1, 







為者推測 β = .05, t = 1.44, ns ; 実際値 β = .00, t = 
0.24, ns )。内的経験 × 共通基盤知覚の交互作用お
よび 3 要因の交互作用は有意ではなかった( F (2, 46) 
= 0.32, ns ; F (2, 46) = 1.35, ns )。共通基盤知覚の平
均値+1 標準偏差を取った場合(共通基盤知覚大)と平
均値-1 標準偏差を取った場合(共通基盤知覚小)の透






錯覚に関する指標の平均値と標準偏差を Table 1 に
示した。この指標に対して 2(指標: 観察者推測・実際)  
× 2(検索条件: 3 項目・8 項目) × 3(内的経験: 性格・意
図・好み)の混合 3 要因分散分析(指標と内的経験は繰
り返し要因)を行った。その結果、指標の主効果と内的
経験の主効果が有意であった( F (1, 23) = 100.41, p 






有意に高かった(意図と性格の差 0.80, F (1, 24) = 
5.42, p < .05; 意図と好みの差 0.80, F (1, 24) = 4.02, 
p < .10)。検索条件を含む効果およびそのほかの効果
はいずれも有意ではなかった( all Fs < 1.53, ns )。し





× 共通基盤知覚(観察者の評定) × 内的経験のすべ
ての主効果と交互作用効果を含む一般線型モデルに
よる分析を行なった。その結果、指標の主効果、内的
経験の主効果が有意であり( F (1, 23) = 96.57, p 
< .001; F (2, 46) = 3.84, p < .05)、内的経験 × 共通
基盤知覚の交互作用が有意傾向であった( F (2, 46) = 
3.01, p < .10)。ただしこれらは有意な 3 要因の交互作
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ろ、性格と意図に関しては指標の主効果と指標 × 共
通基盤知覚の交互作用が有意であった(性格、指標の
主効果 F (1, 23) = 59.80, p < .001; 指標 × 共通基
盤知覚の交互作用 F (1, 23) = 5.26, p < .05; 意図、
指標の主効果 F (1, 23) = 65.03, p < .001; 指標 × 




察者推測 β = .08, t = 1.59, ns ; 実際値 β = -.03, t = 
-1.26, ns )、意図に関しては共通基盤知覚が大きいほ
ど透明性の錯覚量は小さいという結果であった(観察者
推測 β = -.05, t = -1.29, ns ; 実際値 β = .04, t = 
1.17, ns )。好みについては指標の主効果のみが有意
であった( F (1, 23) = 30.12, p < .001)。そのほかの効
果は有意ではなかった( all Fs < 1.67, ns )。性格に関
しては仮説 2 に対応する方向の結果であったが、意図
と好みに関しては仮説とは異なる結果であった。共通
基盤知覚の平均値 ± 1 標準偏差を取った場合の透明
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註 
1) 本研究の一部は日本心理学会第 72 回大会(2008 年
9 月、於北海道大学)において発表した。 
2) 検索容易条件において、友人と 2 人だけで行なって
いる活動を 3 項目挙げることができなかった参加者は、
行為者と観察者に1人ずついた。困難条件で、挙げら
れた項目数の平均は 6.21項目であった(行為者 M = 
6.08, SD = 2.47; 観察者 M = 6.33, SD = 1.83)。 
 
The effects of perceived common ground on illusion of transparency of some 
kinds of internal experiences 
 
Mia TAKEDA (Faculty of Sociology, Toyo University) 
Makoto NUMAZAKI (Graduate School of Humanities, Tokyo Metropolitan University) 
 
    We examined the effects of perceived common ground on actor's and observer's illusion of transparency. We also 
explored the possibility that differences in the pattern of illusion of transparency depends on internal experiences. 
Twenty-five male-friends were paired as an actor and as an observer. Participants recalled three or eight examples 
of joint activity with their partner. Actors indicated three kinds of internal experiences: sixteen personality traits, 
best solutions for ten personal dilemmas, and preferences for twelve items. Then they inferred whether their 
partner could correctly guess these internal experiences. Meanwhile, the observers guessed their partner's internal 
experiences and judged whether these guesses were correct or not. Effects of ease-of-retrieval were not found, but 
actors showed greater overestimation of the transparency when the perceived common ground was greater. 
Similarly, observers showed greater overestimation of the correctness of their guess on the partner's personality 
when the perceived common ground was greater. The role of internal experiences in determining the relation 
between illusion of transparency and interpersonal relationships is discussed. 
 
Keywords: illusion of transparency, actor and observer, common ground, ease of retrieval, internal experiences. 
